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Julius elsejétél szembe kellett nézniink a magyarsag
kozmikus szdrmazasanak jogi kovetkezményeivel.
E kévetkezmények folismerése Grespik Ldszlo nevé-
hez fliz6dik, akit harom honappal kordbban éllitott a
Févarosi Kozigazgatdsi Hivatal élére Orbin Viktor, A
miniszterelnok a Demokratdbdl tudhatta, ki lesz a
legalkalmasabb arra, hogy eldontse, sért-e kozérde-
ket valamely kiilféldi allampolgdr budapesti ingat-
lanszerzése, kiilonos tekintettel Izrael fiaira. Grespik
kinevezése el6tt harom hénappal publikalta a Szki-
tik toroénye cimi folytatasos dolgozatat a Demokra-
taban. A folszines kozemlékezet csupdn a kiilonleges
magyar-japdn DNS-csavarodasra vonatkozo tézist
kapcsolja a miihéz, holott ezt a szerzd csupdn idézte
egy antifinnugrdsztél a magyarsig kozmikus szar-
mazdsdnak bizonysdgaként. Grespik sokkal inkdbb
a jelenre és az idegensziviiekre vonatkozo allitasai-
val igazolhatta alkalmassagat: , Az idegensziviiek...
azért gytilolnek minket, mert tudjdk, hogy a Féld el-
s8, irott kultirat hordozd népe vagyunk, minden
miiveltség alapja t6liink ered. (...) Sajnos a tibbségi
kisebbség altal elnyomott kisebbségi tibbség ebben az
orszagban a magyar. Befogadunk mi mindig min-
den fajtat. Szerintem ezt jogos énvédelembd vissza
kellene fognunk egy iddre, kiilénben a turdni dtok, a
josziviiség onveszélyessége megol minket.” Grespik
maga volt a turdni dldds: azt a jogositvanyat, hogy a
kozérdekre hivatkozva esetenként és konkrét indok-
lassal megtagadhatja a ktilfoldiektdl egy ingatlan tu-
lajdonjoganak megszerzéséhez sziikséges enge-
délyt, gy értelmezte, hogy éltalaban €s ltalanos in-
dokldssal is megteheti ezt; egyszer( hivatalvezeto-
ként altalanos rendelkezést hozhat, és 6ndll6 bevan-
dorlasi politikat folytathat az idegensziviiek elleni
harcra rest térvényhozas helyett. A hivatalvezetd ji-
nius végen bejelentette, hogy jilius elsejétdl orszé-
gonkeént és évente hiisz engedélyt ad ki, és slussz, Az

Grespik Laszlo

el6z6 évben a févdrosban tizennégy dllam polgérai
kértek ennél tobb (sokkal tobb) engedélyt. A
Grespik-kvéta szerint 1999-ben harmadannyi enge-
délyt adhattak volna ki, mint amennyit kiadtak, a
német és az izraeli dllampolgdroknak kiadott enge-
délyek alig 7-8 szazaléka fért volna bele a kvétaba...
A miniszterelnok kiallt valasztottja mellett. A
Belligyminisztérum megvizsgdlta, kell-e valamit
tennie, s gy taldlta, nem kell. A bir6sag azonban a
turdni arok hatélya alatt maradt, s a kovetkezd évek-
ben szdmos itéletben marasztalta el Grespik hivata-
lat az engedélyek konkrét indoklas nélkiili megtaga-
dasa miatt.

,El kell térélni az informatikai termékek vamjat és
afdjat” — hirdette az SZDSZ a ,,P6khalét vagy vilag-
halét” cimii hirdetésében. Es vérta a véleményeket,
javaslatokat. Akkor kellett volna beirni: Kedves
SZDSZ! Jussdl az eszedbe, ha kormanyra keriilsz!

Vannak eszdéeszesek, akik annyival eszdéesze-
sebbek az SZDSZ-nél, hogy akkor is ellenzékben
vannak, amikor a partjuk kormédnyra kertil. Edrsi Ist-
win is ilyen. Es ilyensége akkor is érvényesiil, ha az
SZDSZ nincs kormanyon, mert akkor is van énkor-
manyon. Kedves partjat EOrsi Istvan a kilakoltatdsra
csabité szép nydri idoben egy erzsebetvarosi hazbél
szolitia meg (Mégsem levelet irok, Népszava, 2000. ji-
lius 17.), amelyben mar csak dnkényes bekoltozok
laknak, s amely a Madach sétany-projekt atjaban all.
Az onkormanyzat éppen fol akarja rigni a Roma
Polgarjogi Alapitvannyal kétott megdllapodasat,
miszerint senkit nem tesznek ki az utcdra, hanem
komplex szocialis program keretében gondoskod-
nak a 18 csalad (negyven gyerek) elhelyezésérdl. A
folrigdst elSkészitends, Koromzay Annamdria
SZDSZ-es alpolgarmester az Erzsébetvirosban le-
szogezte, hogy a bekoltoz6 hajléktalanok gy ,dlta-
laiban” koszosak, rendetlenek, zajosak, mindent
tonkretesznek, ,szinte lehetetlenné teszik kdzvetlen
kornyezetiik, a bérhaz lakéinak életét”. Ez bizony
nem konny(i egy olyan hazban, ahol rajtuk kiviil
mar nem lakik senki, és csak azok a lakdsok lakhato-
ak, amelyeket 6k lakhat6va tettek. Koromzay szerint
Jérvrendszertik, hogy szocidlis meg emberi jogaik
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vannak, nem all meg, hiszen viselkedésiikkel az 6sz-
szes' kortlottik él6 ember jogait veszik semmibe”.
Nincsenek tehat nekik emberi jogaik, mert semmibe
veszik a korilottik él6két, akik nincsenek is.
Koromzay nyilatkozatab6l MIEP-es bfiz irad” - 4l-
lapitja meg Edrsi tévesen, hiszen ez a biiz sajnos so-
hasem volt MIEP-specifikus.

Ungir Klira tgyvive és Molndr Istvin keriileti
partelndk kozos cikkben vélaszolt Eérsinek. Azt ir-
tak, hogy Eorsi igaztalanul, targyi ismeretek hijan
vadaskodik, megfeledkezik a tulajdon védelmének
liberalis elvérél. Azt nem irtak, hogy Eorsi mit tud
rosszul, azt sem, hogy mi lesz a kilakoltatandé gye-
rekekkel, viszont igyekeztek elkeriilni Eorsi ha-
ragjat: ,Ugye nem haragszol meg, ha azt mondjuk,
kutyapicsazni a legkonnyebb, még a htlye is tud.”
(Levelet irni nem érdemes, Népszava, 2000. julius 19.)

A zugl6i onkorményzat is a nehezebb utat valasz-
totta. Kutyapicsazas helyett kilakoltatott. Juilius 20-
an (djabb) csalddokat l6ktek ki a szabad ég ald, akik
egy Véma utcai haz udvaran laktak egy ideig.

Tanuds Gaspiar Miklos folvilagositotta Ungarékat a
tulajdonvédelem szocidlis €s humanus szempontu
korlatozasanak liberdlis lehetGségérdl és hagyoma-
nyairél, majd foltette a kérdést: hajlandé-e az SZDSZ
vezetése — a part elveivel ellentétes szalonrassziz-
musban és a szegénység iranti jeges kozdényben vét-
kes — militdnsait megfeddni, ,amint azt hasonlé ese-
tekben méds partoktol elvarja”. (Kérdés az SZDSZ-
hoz, Népszava, julius 22.)

Es akkor j6tt Magyar Bdlint - Hungarus ex machi-
na - és (részben) hajlandd volt. Megrétta az egyéb-
ként tiszteletet érdemld vitatkozd feleket, amiért

-méltatlan hangnemben mindsitgették egymast, biz-

tositott mindenkit: Koromzay ,tudja és sajndlja,
hogy pontatlanul és félreérthetéen fogalmazott”,
egyébként pedig 6 szerencsétlen nyilatkozataval el-
lentétes modon a raszoruld romak, szegények érde-
kében szokott tevékenykedni. Ungdr és Molndr té-
vednek: ,A tulajdon bizonyos esetekben korldtozha-
t0. Nem szakithatok szét csaladok, nem keriilhetnek
utcdra gyerekek. Nem véletlen, hogy az SZDSZ al-
kotményellenesnek tartja a Juharos-féle torvényja-
vaslatot”, mely lehetévé tenné, hogy a jogcim nélkii-
li lakékat kbzjegyz6i hatrozattal, jogerds birdi itélet
nélkiil, gyorsitott eljarassal ki lehessen dobni az ut-
cara. Magyar intézkedett, a Varna utcaiakat atmene-
tileg dtmeneti szallisokon helyezték el, az Erzsébet-
vdrosban folftiggesztették a kilakoltatdst, amig nem
tudjék biztositani a csaladok ideiglenes elhelyezését.
(Szabadsig és szolidaritds, Népszava, julius 31.)

Aztén az ideiglenes megoldasokon ismét attortek
az alland6 kérdések, Juharos javaslatabél torvény
lett, mellyel az MSZP-SZDSZ-kormany két éve
gondtalanul egyfitt é.

Két és fél évnyi ideg0rlé otthontalansdg és ideigle-
nesség utdn a zamolyi roma csalddok is elhagytik az
orszagot. Hisz-egynéhany felndtt, hiisz-egynéhdny
gyerek. A lakéhelyiikon kordbban agyoniitottek egy
csakvdri fiatalembert. Aki (itott, itthon varta az itéle-
tet. A tobbieknek pedig azért nem (sem) volt mara-
désuk, mert a pogrompszichézis torvényei szerint
kollektiv gyilkosoknak tekintették Gket. A pogroms-
pszichézist szolgdl6 lapok a pogromveszélytSl me-
nekiil6ket menekiil6 gyilkosokként kezelték, s maig
is igy emlékez(tet)nek rajuk. Szokas szerint.

Debreczeni Jozsef és Elek Istvan egytitt szoktak repiilni.
A kilencvenes évek elején egyutt ropiiltek ra a koz-
média fiiggetlenségét védo radic-, tévé- és allamel-
nokokre; 1993-ban egyiitt ropiiltek az MDF-bél,
2000-ben meg a Magyar Nemzetb6l. Debreczenit a
muilt majusi kodében idézett cikke nyoman kitort vi-
ta végén buicstiztatta egy szerkeszt6ségi kommentdr,
mely elitélte azt a ,szerz6i gyakorlatot”, ,hogy egy,
a lapunk hagyomanyos szellemiségétdl, politikai ér-
tékrendjétdl és felfogasatol tavol alls, olvaséink
tobbségének izlését és érzéseit sértd, provokativ cik-
ket abban a tudatban ajanl fel nekiink egy magat
jobboldalinak nevezé publicista, hogy ha nem ko-
zoljiik, akkor azt egy baloldali lap rogton rommel,
s6t karorommel megjelenteti.” (Magyar Nemzet,
2000. jtinius 8.)

Elek Istvdn nem sokkal ezutan kényszeriilt ki Je-
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lentéstani toredékek cimi sorozatdval a Magyar Nem-
zetbdl, miutdn zsid6zds vadjaval illette az orbanikus
egyhazban szentnek szamité tehenek egyikét.

AMagyar Hirlap befogadta Eleket, de mér az els6
taredék (jalius 3.) kozlése utan kitort a parasztgyala-
zat, s a tiltakozas hatalmas hullima kimosta a soroza-
tot a lapbol. Ezuttal Eorsi Istvan is a belakoltatds el-
len emelte fel szavit. St, 6 emelte a legmagasabbra.
Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy a diktatiira idején
asajtd nem szervezOdhetett iranyzatok szerint, azt a
téves kivetkeztetést vonta le, hogy egy lap annyiban
része a demokracianak, amennyire irdnyzatos. Ha
egy korményparti publicista bebocsattatast nyer egy
ellenzéki lapba, az ,kinos fejlemény, mert rést it a
sajtonak a demokratikus rendszervaltozas utan ki-
alakult demokratikus struktiirdjan”. (Egy kinos fejle-
ményrdl, Magyar Hirlap, 2000. julius 5.) Egy lap - egy
irdnyzat, ez igy természetes, ebben, mint lathato,
egyetért Eorsi és a Magyar Nemzet. A Magyar Nem-
zet részérdl ez érthetd, hiszen igy nyer értelmet és
demokratikus legitimdciét a rendszerviltds szines,
vegyes iranyzatu sikerlapjanak brutdlis gleich-
schaltoldsa, amit természetesen akkori partjdval
egyiitt Elek és Debreczeni is tamogatott.

A demokratikus sajté nem abban kiilonbozik a
diktatira sajtéjatol, hogy az ellenkezGjét teszi, ha-
nem attdl, hogy amit tesz, nem hatalmi kényszerre
teszi. Ha olyan irdst kozol egy lap, olyan publicistat
fogad be sorozatszerzének, amit, akit nem érdemes
(a Magyar Hirlap vélhetdleg ezt tette), ha karaktere,
szerkesztési elvei elmosddottak — ez mind szakmai
probléma, semmi koze a demokracidhoz. J6, ha egy
lapnak van felismerhet( irdnyzata, de akkor j6, ha az
aranyokbol ismerheté fel, és nem mas iranyzatok ki-
rekesztésébdl. A Magyar Nemzet (és mutatis mutan-
dis Eorsi és sokan masok) dltal karhoztatott ,szerzdi
gyakorlatot” igényes szerkeszté bizvast tdvosnek
tekintheti, hiszen az igényes olvasé igényli a kihi-
vast, hogy id6kozonként nézeteit6l nagyon eltérd
dolgozatokkal provokdljik, az igénytelen olvasé pe-
dig azt sem igényli, hogy vélelmeitdl kicsit eltérd ira-
sokkal zavarjak.

Orbén Viktor a hénap kozepén hdrom hétre elment
pihenni. De mar elétte is elég pihentnek tint. A ho-
nap elején a magyar reformatusok vilagtalalkozojén

_beszélt: ,Ha nincs Kéroli Gaspdr, akkor ma ki tudja,

milyen nyelven beszélnénk. Az6ta magyarul olvas-
suk az Isten igéjét, magyarul sz6l a prédikacio, kélto-
ink magyarul irjak verseiket.” (Tisztan tartani a for-
rist, Magyar Nemzet, 2000. jilius 5.) Azt nem tud-
juk, milyen nyelven irtdk volna a magyar irodalmat
az Omagyar Maria-siralomtl Balassiig, ha nin-
csenek a reformatusok, de az tényleg igaz, hogy
sehol nem beszélnek magyarul, ahova nem tort be a
reformacié. Hanem olaszul, spanyolul, portugdlul,
katalanul, baszkul stb. Amilyen a mi formank, mi
biztos szérdul beszélnénk.

Az e havi feledésbe meriilt Orban-szovegek koziil
kiemelkedik egy feledhetetlen: ha az EU nem nevezi
meg az év végéig csatlakozasunk datumat, akkor , el
kell gondolkodnunk mas megolddson”, mert hiszen
»az EU-n kiviil is van élet”. Most mér sose fogjuk
megtudni, mi lenne az a mas megoldas. Orban mos-
tanaban azzal prébalkozik, hogy legaldbb az erdélyi
magyarok megtudjék.

Orbdn szabadsaga idején is kozottiink maradt.
Kondor Katalin el6re folvett vele harom hétre valé
szerda reggeli aktualis interjit, és ezeket adagolta a
szokott idében. A Medgyessy-korméany idején
Friderikusz prébalkozott valami kicsit hasonloval a
televizioban, de azt a Fidesz félhaborité csaldsnak
mindsitette. Most mar tudjuk, mikor helyes az ilyes-
mi, és mikor csalas. Akkor csalds, ha egy hétig folyik,
ha jelzik, hogy elére folvett adasrél van szd, és a mi-
niszterelnokon kiviil mds (pl. ellenzéki) politikuso-
kat is tesznek a konzervbe, és akkor helyes, ha ha-
rom hétig folyik a konzervsz6, és csak a miniszterel-
ndkbdl...

Kovér Laszlé ezen a nyaron a Balvanyosi Nyéri
Egyetemen az RMDSZ egységének mego6rzése mel-
lett érvelt, és , kartékonynak mindsitette azok tevé-
kenységét, akik belsé harcokkal gyengitik az egysé-
get”. (Népszabadsag, julius 25.)
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Levaltottdk a rendérfékapitanyokat. Hetet. Egyet
meg dthelyeztek. Indoklds nélkiil. A beliigyminisz-
ter szerint nem is kellett kiilondsebb indoklas, hisz
csak azért valtottk le Sket, hogy jobb legyen ne-
kik. Erdekl6dési koriiknek megfeleldbb munkat
kapnak.

,Vannak pillanatok (események), melyek kapcsan
nem illik fintorogni” — irta a Népszabadsag sportro-
vatanak vezetdje, és nyomban fintorogni kezdett,
amire, ha nem is illik, j6 oka volt. A korméany tgy
dontott, hogy beleont 21 millidrd forintot a magyar
fociba. ,Marmost az a kérdés, az a futballszerd vala-
mi elindul-e folfelé pusztan att6l, hogy harminchat
létesitmény (...megszokésbol nevezziik ezeket sta-
dionoknak) két-hdrom esztenddn beliil modernizé-
l6dik, megujul a néz6tér, hattdmldt kapnak az il6-
kék, a meszelés nyomdn az illemhelyrdl elillan a
bfiz, és a vagyonba keriil§ beléptetGrendszereknek
koszonhetden a legtobb zsivany kiviil reked.” (Jakab
Jézsef: Huszonegymillidrd, Népszabadsag, 2000. jili-
us 24.) A kedves kolléga azt gondolta, nem. Arra mér
E:? is gondolt, hogy a biiz sellan el, a zsivany se re-
ki.

Elérkezett az utolsé pillanat, hogy elkezdjék a Du-
na-parton folépiteni azt az épiiletszeri valamit,
amelyben a valasztdsi kampany kozepén bemutat-
hatnak majd egy tragédiaszer(i valamit. Fololdha-
tatlan ellentmondas allott az épitkezés ttjaban.
Schwajda Gyirgy kormdnybiztos, aki nyilatkozata
szerint minden lépését egyeztette a miniszterelnok-
kel, ragaszkodott a hazi épitésze, Siklds Maria altal
készitett tervhez. Ennek a tervnek semmilyen pa-
lydzaton, semmilyen szakmai zsiri el6tt nem lett
volna esélye, viszont egyetlen civilizalt orszagban
sem lehet egy fontos kozépiiletet folépiteni Ggy,
hogy a miniszterelnsk esetleges izlésti, laikus bizal-
masa egy személyben, épitészektdl és palyazatok-
tél fliggetleniil dontse el, mit épitenek sokmilliard-
nyi kozpénzbdl. A féloldhatatlan ellentmondas fol-
oldasa végett kiirtak egy palydzatot, mely azt is tar-
talmazta, hogy ,a tervpalyazat célja a legjobb épité-
szeti elképzelés kivilasztdsa, mely jelentdsebb val-
toztatds nélkial megvaldsithatd, a tervpalyazat
nyertese tovabbi tervezésre vonatkozo felkérést
kap”; meg azt is, hogy a tervezdnek figyelembe kell
vennie a Siklés-féle ,irdnyad6” tervsorozatot. A péa-
lydzaton az vett részt, akit meghivtak rd, a zstiriben
Schwajdan és Viirhegyi Attila allamtitkaron kiviil az
az Ot épitész vett részt, akit Schwajda a kamara lis-
tajarol kivalasztott. A Kossuth-dijas Vaddsz Gyorgy
csapatanak terve gy6zott az 6t épitész szavazataval
Schwajda és Varhegyi szavazata ellenében.
Schwajda kijelentette, hogy csalds az egész, az 6sz-
szes palydzét ki kellett volna zdrni, 6t ,bohdenak
szerzodtették egy palyazati szinjatékhoz”, ,a tisz-
telt épitész urak nem tudjak, hogy egy szinhaznak
milyennek kell lennie”, ti. ,a Nemzeti Szinhaznak
egyetlen épitészeti megjelenitése lehet, az eklekti-
ka”, mert a szinhdz maga a megtestesiilt eklektika.
(,Pélyézati szinjitékhoz bohocnak szerzddtettek”, Ba-

Petri Gybrgy (1943-2000)

logh Gyula interjtija Schwajda Gyorggyel, Magyar
Hirlap, 2000. jilius 1.) Es igy tovabb. Még egy ald-
irds-gytjtési akciot is szerveztek, melyben 42 on-
kéntes esztéta tiltakozott Vadész terve ellen, irvan:
«Mi a gomboly(i formakat kedveljiik. Székesegy-
hézszer(i épiiletet akarunk latni a Duna partjan.”
Schwajda ugy vélte, hogy ha Vadész tud valamit
tenni annak érdekében, hogy a Siklos tervezte épii-
let még szebb (esetleg még gémbolytibb?) legyen,
akkor tehet, de mast nem. Mivel nem tudtik raven-
ni a nagy épitészt, hogy a kis épitész segédje le-
gyen, a targyaldsok megszakadtak, és Schwajda
végre beadhatta engedélyezésre Siklos terveit. Az
akarat diadala.

Meghalt Petri Gyorgy, akinek kitiintetése ellen
Torgydn Jézsef annak idején hevesen tiltakozott,
nemzet- és vallasgyaldzonak mindsitvén myiiveit.

Senki nem irt annyi haldlban végzédds verset,
mint Petri. Olyanokat, melyek az életre kérdeznek
vissza: ,Forras voltunk? Vagy kelés?” (Utéhangok)
,Vagy bizzunk, hogy a kandi szem / azért leskel re-
ank, / és nincs hidba semmisem?” (Isten szeme min-
dent l4t).
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